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Сложившийся рынок юридических услуг чрезвычайно велик, однако далеко не все эко-
номические акторы до сих пор могут позволить себе воспользоваться услугами юристов-про-
фессионалов для представительства своих интересов в суде. В результате этого малый бизнес, 
индивидуальные предприниматели и рядовые граждане в большинстве своем вынуждены 
прибегать к услугам низкоквалифицированных специалистов, которые зачастую не в состо-
янии грамотно воспользоваться законодательством и успешно представлять чьи-либо инте-
ресы. В данной статье авторы подвергают критике установленные на данный момент квали-
фикационные требования к судебному представителю и предлагают определенные меры 
для повышения качества предоставляемых ими услуг. 
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ВВЕДЕНИЕ  

В силу статьи 1 Конституции Россий-
ской Федерации Россия есть правовое госу-
дарство, что, согласно современным науч-
ным представлениям, является гарантией 
разрешения конфликтов цивилизационным, 
правовым путём. В развитие этой идеи статья 
48 Конституции Российской Федерации 
утверждает, что каждому гарантируется 
право на получение квалифицированной 
юридической помощи. Однако специфика 
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судебного процесса (и, в частности, действу-
ющий принцип формальной истины) обу-
словливает наличие ряда возможностей, ко-
торые не очевидны непрофессионалам. И 
если крупный бизнес своими силами и сред-
ствами может привлечь к защите своих прав 
и законных интересов штат квалифициро-
ванных юристов, то малый бизнес, индиви-
дуальные предприниматели и рядовые граж-
дане не всегда могут найти себе профессио-
налов. Это приводит к тому, что они либо за-
нимаются самозащитой, либо обращаются к 
горе-специалистам, которые также упускают 
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массу возможностей, предоставляемых дей-
ствующим законодательством, не могут про-
тивостоять злоупотреблениям другой сто-
роны и содействовать всестороннему, пол-
ному и объективному рассмотрению их 
спора в суде. 

В социальном судебном процессе, ко-
торый мы имеем сейчас, бремя противодей-
ствия злоупотреблениям и ошибкам сторон 
лежит на судье, единственном признанном 
законом специалисте в области права. И по 
понятным причинам в таком судебном про-
цессе риск судебной ошибки существенно 
увеличивается. 

Поэтому различная «весовая катего-
рия» профессиональной поддержки участ-
ников судебного процесса при рассмотрении 
вопросов права является препятствием для 
формирования в России развитого граждан-
ского общества и становления истинно пра-
вового государства. 

Исходя из изложенного, корреспонди-
рующая указанному в статье 48 Конституции 
Российской Федерации праву обязанность 
государства, на наш взгляд, состоит не только 
в обеспечении свободного выбора гражда-
нами (организациями) своего судебного 
представителя на рынке юридических услуг, 
где конкурентная борьба как неотъемлемая 
часть рыночных отношений обеспечивает 
некий уровень профессионализма его участ-
ников, но и в создании механизма предотвра-
щения ошибок в правоприменении и проти-
водействия процессуальным злоупотребле-
ниям на тех стадиях разрешения споров, ко-
гда решение частно-правовых вопросов за-
трагивает публичный интерес в формирова-
нии единого правового пространства. 

ПРАВО КАЖДОГО НА КВАЛИФИЦИРО-
ВАННУЮ ЮРИДИЧЕСКУЮ ПОМОЩЬ 

Конституционный Суд Российской 
Федерации в своём постановлении от 
23.01.2007 № 1-П выразил мнение, что обязан-
ность государства гарантировать защиту 
прав и свобод, в том числе права на получе-

ние квалифицированной юридической по-
мощи, не ограничивает законодателя в вы-
боре путей выполнения данной обязанности. 
Более того, для реализации предусмотрен-
ного статьёй 46 Конституции Российской Фе-
дерации права на судебную защиту наряду с 
другими правовыми средствами служит ин-
ститут судебного представительства. При 
этом, как отмечается в постановлении Кон-
ституционного Суда Российской Федерации 
от 09.07.2012 № 17-П, право каждого защи-
щать свои права и свободы всеми способами, 
не запрещенными законом, не означает воз-
можность допуска любого гражданина к уча-
стию в судопроизводстве в качестве предста-
вителя, – соответствующие основания приме-
нительно к отдельным видам судопроизвод-
ства устанавливаются федеральными кон-
ституционными законами и федеральными 
законами. 

В этой связи обращает на себя внима-
ние ранее действовавшая часть 5 статьи 59 
Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, согласно которой, огра-
ничивался круг лиц, имевших право быть 
представителями в арбитражном процессе. 
Указанная правовая норма была признана 
неконституционной в той мере, в какой она в 
системной связи с пунктом 4 статьи 2 Феде-
рального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» исключает для вы-
бранных организациями лиц, оказывающих 
юридическую помощь, возможность высту-
пать в арбитражном суде в качестве предста-
вителей, если они не относятся к числу адво-
катов или лиц, состоящих в штате этих орга-
низаций. При этом Конституционный Суд 
Российской Федерации в своём постановле-
нии от 16.07.2004 № 15-П отметил, что отступ-
ление от принципа диспозитивности при вы-
боре представителя возможно лишь, если 
ограничения, установленные федеральным 
законодателем, продиктованы конституци-
онно значимыми целями (часть 3 статьи 55 
Конституции Российской Федерации). Од-
нако содержащееся в части 5 статьи 59 Арбит-
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ражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации ограничение не может быть 
оправдано вытекающим из части 1 статьи 48 
Конституции Российской Федерации правом 
законодателя установить критерии квалифи-
цированной юридической помощи и обу-
словленные ими требования к лицам, кото-
рые могут выступать в качестве представите-
лей в арбитражном процессе, поскольку дан-
ное ограничение связывается лишь с органи-
зационно-правовой формой представляе-
мого. 

Конституционный Суд Российской 
Федерации обратил внимание на то, что при 
действующем требовании части 5 статьи 59 
Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации организации, участвую-
щие в арбитражном процессе, при выборе 
представителя находятся в неравном положе-
нии с организациями, участвующими в граж-
данском и уголовном судопроизводстве. В ре-
зультате указанная норма была исключена из 
Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации в соответствии с Феде-
ральным законом от 31.03.2005 № 25-ФЗ. 

Вместе с тем вопрос об ограничениях 
на выбор судебного представителя по-преж-
нему находит своё отражение в действующем 
законодательстве. 

Например, круг лиц, которые могут 
быть допущены в качестве представителей 
граждан и организаций в конституционное 
судопроизводство, определён частью 2 статьи 
53 Федерального конституционного закона 
от 21.07.1994 №1-ФКЗ «О Конституционном 
Суде Российской Федерации», положения 
которой направлены на обеспечение права 
каждого на квалифицированную юридиче-
скую помощь и имеют целью наиболее пол-
ное обеспечение защиты прав стороны в кон-
ституционном судопроизводстве; учитывают 
они и особую правовую природу Конститу-
ционного Суда Российской Федерации, 
уполномоченного решать только вопросы 
права (определения Конституционного Суда 
Российской Федерации от 18.07.2006 № 337-О, 

от 21.02.2008 № 149-О-О и от 21.10.2008 № 717-
О-О). 

Статья 55 Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации 
устанавливает, что представителями в суде 
по административным делам могут быть ад-
вокаты и иные лица, обладающие полной де-
еспособностью, не состоящие под опекой или 
попечительством и имеющие высшее юриди-
ческое образование. При проверке данной 
нормы на её соответствие Конституции Рос-
сийской Федерации Конституционный Суд 
Российской Федерации подчеркнул, что 
определяя условия использования судебной 
защиты прав граждан, законодатель мог учи-
тывать его специфику, состоящую как в пред-
мете рассмотрения по таким делам (преиму-
щественно вопросы права, а не факта – части 
7 и 8 статьи 213 Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации), 
так и в том, что по своей природе обжалова-
ние гражданином нормативного правового 
акта не ограничивается только определе-
нием его прав и обязанностей, но и затраги-
вает правовые интересы всех лиц, которые 
попадают в сферу регулирования этого акта. 
Таким образом, введение федеральным зако-
нодателем требования к гражданам, участву-
ющим в делах об оспаривании нормативных 
правовых актов, в случае отсутствия у них 
высшего юридического образования вести 
дело через представителя, имеющего высшее 
юридическое образование, не выходит за 
пределы дискреции федерального законода-
теля и не может рассматриваться как наруша-
ющее конституционные права граждан. 

Таким образом, на протяжении многих 
лет неоднократно высказывается идея введе-
ния института профессионального судеб-
ного представительства, в том числе посред-
ством установления адвокатской монополии 
и ставятся в пример не только действующие 
механизмы ограниченного допуска к судеб-
ному представительству в Германии, Фран-
ции, США, Португалии и др. стран, но и дей-
ствовавшие в Российской империи Правила о 
лицах, имеющих право быть поверенными 
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по судебным делам 25.05.1874 (см. публика-
ции М.Ю. Барщевского, Е.А. Борисовой, К.В. 
Ильяшенко, М.А Ларченковой, Л.А. Проку-
диной, И.В. Решетниковой, В.В. Яркова, др.). 

Как представляется, идея адвокатской 
монополии привлекательна тем, что на боль-
шинство организационно-технических во-
просов обеспечения высокого уровня про-
фессионализма членов адвокатского сообще-
ства уже даны ответы Федеральным законом 
от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Феде-
рации», Кодексом профессиональной этики 
адвоката, принятым Первым Всероссийским 
съездом адвокатов 31.01.2003, Положением о 
порядке сдачи квалификационного экзамена 
на присвоение статуса адвоката, утверждён-
ным Советом Федеральной палаты адвокатов 
25.04.2003. 

Вместе с тем, практика участия адвока-
тов в гражданском (арбитражном) процессе в 
значительной степени дискредитировала ад-
вокатскую корпорацию, укоренив в созна-
нии бизнеса мысль, что статус адвоката не га-
рантирует высокий уровень квалификации 
этого человека. При этом нетранспарент-
ность «самоочищения» адвокатского сообще-
ства и возможности продолжения практики 
представительства в судах после исключения 
из адвокатуры доверия к адвокатской моно-
полии также не прибавляет. 

Здесь и далее для обсуждения предла-
гается проект требований к профессиональ-
ным представителям в судах кассационных и 
надзорной инстанциях в гражданском (ар-
битражном) судопроизводстве, где рассмат-
риваются вопросы права, как первого этапа 
введения, продиктованного конституционно 
значимыми целями ограничения на выбор 
представителя. 

Присутствие профессионалов при ре-
шении вопросов права повышает ответствен-
ность сторон спора за соблюдение закона, 
вследствие чего суду станет проще и легче 
осуществлять юридическую квалификацию 

правоотношений, сократится время, затра-
чиваемое на рассмотрение дела, уменьшится 
количество процессуальных нарушений, по-
высится качество судебных актов повысится, 
что приведёт к снижению процента отмены 
судебных актов в высших инстанциях и еди-
нообразию правоприменительной практики 
на всей территории Российской Федерации. 
И в этом формировании прочной прозрач-
ной правовой материи заключается обоюд-
ный интерес бизнеса и власти. 

СУДЕБНЫЙ СЕРТИФИКАТ: ПОНЯТИЕ И 
СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ 

Принципиального разграничения 
между судебным сертификатом и лицензией 
на осуществление представительства в судеб-
ных органах в научной литературе не прово-
дилось, поскольку подобные упоминания в 
основе содержали отсылки к зарубежной 
практике контроля качества юридической 
помощи участникам судебного процесса. 

Вместе с тем история слепого заимство-
вания иностранных правовых институтов 
подтверждает необходимость изучения уже 
имеющегося в российской правовой действи-
тельности базиса регулирования соответ-
ствующих отношений. 

В частности, согласно статье 3 Феде-
рального закона от 04.05.2011 №99-ФЗ «О ли-
цензировании отдельных видов деятельно-
сти», лицензия – это специальное разреше-
ние на право осуществления юридическим 
лицом или индивидуальным предпринима-
телем конкретного вида деятельности (вы-
полнения работ, оказания услуг, составляю-
щих лицензируемый вид деятельности), ко-
торое подтверждается документом, выдан-
ным лицензирующим органом. 

Как известно, в настоящее время со-
провождение участия юридических и физи-
ческих лиц в гражданском (арбитражном) 
процессе могут в равной степени осуществ-
лять как штатные юрисконсульты, так и воль-
нонаёмные юристы, и адвокаты. В силу ста-
тьи 1 Федерального закона от 31.05.2002 №63-



 

165 
 

ЖУРНАЛ «БИЗНЕС. ОБЩЕСТВО. ВЛАСТЬ». Ноябрь 2017. № 1 

(26) 

ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвока-
туре в Российской Федерации» адвокатская 
деятельность не является предприниматель-
ской деятельностью. 

Кроме того, статус правоустанавлива-
ющего документа позволяет передачу прав в 
отношении третьих лиц в случаях правопре-
емства, что в рассматриваемой ситуации бу-
дет противоречить заявленной цели – обес-
печения квалифицированной правовой по-
мощи проверенным специалистом. 

Исходя из этого, при создании субин-
ститута судебной лицензии изменениям под-
вергнется не только устоявшаяся концепция 
правового регулирования лицензирования 
отдельных видов деятельности, но и соци-
ально-правовая природа адвокатской дея-
тельности. Подобное представляется нецеле-
сообразным, поскольку заявленная цель 
обеспечения гарантированной Конститу-
цией Российской Федерации квалифициро-
ванной юридической помощи вполне дости-
гается в рамках отношений сертификации. 

Цель сертификации – установление 
соответствия содержания, уровня и качества 
подготовки специалиста квалификацион-
ным требованиям, предъявляемым законода-
телем к судебному представителю лица, 
участвующего в деле. 

В частности, сертификат – это доку-
мент, подтверждающий соответствие объ-
екта сертификации (конкретного физиче-
ского лица) установленному перечню норма-
тивных требований. Передача документа 
третьему лицу априори не повлечёт за собой 
возникновение прав и обязанностей в соот-
ветствующей сфере: право осуществлять кон-
кретную деятельность только при наличии 
именного документа возникает в силу за-
кона. 

Таким образом, на наш взгляд, более 
органичным будет внедрение правового ин-
ститута судебного сертификата. 

В свою очередь, повышение содержа-
ния процессуальных отношений с точки зре-
ния реализации обоюдного интереса бизнеса 

и власти в формировании единообразной 
правоприменительной практики на всей тер-
ритории государства главным образом, на 
наш взгляд, зависит от уровня рассмотрения 
спора, то есть от инстанции. 

Суды кассационной и надзорной ин-
станции не уполномочены осуществлять пе-
реоценку установленных обстоятельств: их 
компетенция сужена до выявления непра-
вильного применения норм материального 
права и нарушений норм процессуального 
права, которые привели или могли привести 
к принятию неправильного решения. 

Поскольку обсуждение вопросов права 
при рассмотрении конкретного спора, как 
правило, неюристами воспринимаются как 
выражение несогласия с выводами суда, то 
участие именно непрофессионалов на ука-
занных стадиях рассмотрения дела затяги-
вает процесс, формирует ложное впечатле-
ние о несправедливом отношении судей к од-
ной из сторон, ввиду чего такое участие пред-
ставляется нецелесообразным. 

Так как обеспечение эффективного 
функционирования суда лежит в основе 
формирования правового государства, до-
пуск юристов в качестве представителей к 
участию в судебном процессе без сертифи-
ката представляется возможным только для 
ограниченного круга лиц, например, только 
для государственных и муниципальных слу-
жащих (как представителей своего нанима-
теля) и прокурора. 

В связи с риском снижения уровня про-
фессионального судебного процесса вслед-
ствие увеличения списка лиц, получающих 
допуск к судебному представительству без 
прохождения обязательной процедуры сер-
тификации, необходимо дополнительно 
проработать правовое обоснование каждого 
нового исключения из общего правила, в 
частности, определить, что может быть сораз-
мерно установленным квалификационным 
требованиям и высокому баллу, получае-
мому на квалификационном экзамене. 
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ПОРЯДОК ВЫДАЧИ СУДЕБНЫХ СЕРТИ-
ФИКАТОВ 

Сертификат судебного представителя 
– это официальный документ установлен-
ного образца, выдаваемый по результатам 
проверки соответствия соискателя норматив-
ным требованиям и по итогам квалификаци-
онного экзамена. 

К квалификационным требованиям 
предлагает отнести: 

1) наличие высшего юридического об-
разования; 

2) непрерывный стаж работы по специ-
альности не менее 5 лет после получения до-
кумента о высшем юридическом образова-
нии; 

3) успешное прохождение квалифика-
ционного экзамена. 

Основная задача квалификационного 
экзамена – установить достаточность имею-
щихся у соискателя знаний Конституции 
Российской Федерации, процессуального за-
конодательства, гражданского, администра-
тивного и уголовного права, а также уровень 
его умений и навыков как судебного предста-
вителя (например, в части аналитической де-
ятельности, ораторского искусства, юридиче-
ского письма, знания правил этического по-
ведения). 

К квалификационному экзамену пред-
лагается не допускать: 

1) граждан, признанных недееспособ-
ными либо ограниченными в дееспособно-
сти; 

2) граждан, уволенных с государствен-
ной (муниципальной) службы в связи с утра-
той доверия; 

3) граждан, чей статус адвоката был 
прекращён по одному из оснований, преду-
смотренных пунктами 1 – 4 части 2 статьи 17 
Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации». 

4) граждан, лишённых сертификата 
судебного представителя менее года до по-
дачи им заявления на сдачу данного экза-
мена, 

5) лиц, имеющих непогашенную или 
неснятую судимость по умышленным пре-
ступлениям. 

Приём квалификационных экзаменов 
и проверка соответствия квалификацион-
ным требованиям соискателей предлагается 
включить в компетенцию специально фор-
мируемых квалификационных комиссий, в 
состав которых входят представители трёх 
ветвей власти, прокуратуры, адвокатуры и 
научной общественности (обладателей учё-
ной степени не ниже доктора юридических 
наук). При этом с целью предотвращения не-
равномерности распределения сертифици-
рованных специалистов по территории Рос-
сийской Федерации предлагается создать фе-
деральную (при Верховном Суде Российской 
Федерации) и территориальные квалифици-
рованные комиссии (при верховных судах 
республик, краевых, областных судах, судах 
городов федерального значения, суде авто-
номной области, судах автономных округов), 
переняв зарубежную практику территори-
ального ограничения действия сертифика-
тов, выдаваемых комиссией соответствую-
щего уровня. Например, при получении сер-
тификата по результатам квалификацион-
ного экзамена, сданного федеральной квали-
фикационной комиссии, обладает правом 
быть судебных представителем в любом суде 
Российской Федерации, в том числе в Верхов-
ном Суде Российской Федерации, в то время 
как обладатель сертификата, полученного 
после сдачи квалификационного экзамена 
квалификационной комиссии при Москов-
ском городском суде – только в судах города 
Москвы. 

Представляется целесообразным, 
чтобы состав комиссии, регламент её работы 
(в том числе порядок проведения квалифика-
ционного экзамена), а также список экзаме-
национных вопросов, утверждал Председа-
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тель Верховного Суда Российской Федера-
ции (председатели верховных судов респуб-
лик, краевых, областных судов, судов городов 
федерального значения, суда автономной об-
ласти, судов автономных округов соответ-
ственно). 

Оптимальным сроком работы одного 
состава квалификационной комиссии ви-
дится три года. Внеочередное утверждение 
состава комиссии возможно, например, в слу-
чаях смерти одного из её членов, прекраще-
ния замещения им должности, в силу кото-
рой его кандидатура была рекомендована на 
включение в состав комиссии, установления 
аналогичных перечисленным выше обстоя-
тельств (потеря или ограничение дееспособ-
ности, непогашенная или неснятая суди-
мость по умышленным преступлениям, др.), 
а также обстоятельств, не позволяющих вы-
полнять функции члена комиссии (устойчи-
вая нетрудоспособность, выход из граждан-
ства Российской Федерации, переезд на по-
стоянное место жительства за границу, т.д.). 
На наш взгляд, установление соизмеримых 
требований к членам квалификационной ко-
миссии будет способствовать реализации 
идеи primus inter pares, тем самым позволит 
организовать своеобразный «костяк» юриди-
ческой элиты. 

В свою очередь, основной мерой ответ-
ственности членов комиссии за неисполне-
ние или ненадлежащее исполнение возло-
женных на них обязанностей также следует 
избрать исключение из состава комиссии без 
права повторного в него включения. 

Решение вопросов, поставленных пе-
ред комиссией, предполагается большин-
ством голосов, однако в утверждаемом регла-
менте работы могут быть предусмотрены 
специальные случаи разрешения коллизий, 
например, конфликта интересов, самоотвода 
и т.д. 

Ввиду пластичности российского зако-
нодательства и практики его применения, 
потребности претворения в жизнь различ-
ного рода реформ список экзаменационных 

вопросов также рекомендуется пересматри-
вать и утверждать не реже одного раза в три 
года. 

Утверждение даты и времени экзамена 
предлагается отдать на усмотрение комис-
сии. Поскольку экзамен принимается комис-
сией, то видится целесообразным рассмот-
реть назначение экзамена не реже одного 
или двух раз в год. 

КОНТРОЛЬ СООТВЕТСТВИЯ И МЕРЫ ОТ-
ВЕТСТВЕННОСТИ 

Выданный сертификат судебного 
представителя предлагается объявить бес-
срочным, но с возможностью назначения ква-
лификационной комиссией его внеочеред-
ной проверки – при поступлении в комиссию 
информации о выявленном несоответствии, 
предоставлении им недостоверных сведений 
при получении сертификата и т.п. 

Источниками такой информации ви-
дятся доверители, лица, участвующие в деле, 
судьи, рассматривающие соответствующее 
дело. При этом следует установить запрет на 
анонимное предоставление такой информа-
ции. 

Исходя из правовой природы отноше-
ний сертификации, по результатам рассмот-
рения соответствующего обращения (публи-
кации) квалификационная комиссия должна 
будет принять решение: 

1) об отсутствии основания для при-
остановления действия сертификата, лише-
ния (изъятия) сертификата; 

2) о приостановлении действия серти-
фиката до устранения выявленных несоот-
ветствий и допуске к квалификационному 
экзамену; 

3) о лишении (изъятии) сертификата. 

Основаниями приостановления сле-
дует, например, обстоятельства, не позволя-
ющие обладателю сертификата быть судеб-
ным представителем (нетрудоспособность 
более чем шесть месяцев подряд, поступле-
ние на государственную службу, призыв на 



 

168 
 

ЖУРНАЛ «БИЗНЕС. ОБЩЕСТВО. ВЛАСТЬ». Ноябрь 2017. № 1 

(26) 

военную службу, переезд на постоянное ме-
сто жительство за пределы Российской Феде-
рации, др.). 

В свою очередь, лишение (изъятие) 
сертификата – это высшая мера ответствен-
ности, которая влечёт за собой утрату воз-
можности в дальнейшем принимать участие 
в судах кассационной и надзорной инстан-
ции в качестве профессионального предста-
вителя. 

Лишение (изъятие) сертификата пред-
ставляется как самостоятельная санкция, в 
связи с чем необходимо законодательно га-
рантировать объективное и всестороннее 
рассмотрение каждого случая, подпадаю-
щего под эту санкцию. 

В частности, лишение (изъятие) серти-
фиката будет закономерным следствием не 
только установления фактов несоответствия 
требованиям к дееспособности, образова-
нию, стажу, отсутствию судимости, проч., но 
и – следствием выявленного незнания судеб-
ным представителем действующего законо-
дательства, установленного злоупотребле-
ния правом, несоблюдения этических пра-
вил, нарушения требований о конфиденци-
альности, защите персональных данных до-
верителя, а также совершения гражданином 
иных действий (бездействия) во вред своему 
доверителю. 

Безусловно, установление оснований 
для лишения (изъятия) сертификата требует 
всестороннего рассмотрения всех сопутству-
ющих материалов и информации на заседа-
нии комиссии, гарантии возможности обла-
дателя сертификата дать пояснения по ним и 
при необходимости – привлечения специа-
листов (экспертов). Статус таких специали-
стов (экспертов) и доказательственная сила 
их заключений, на наш взгляд, также должны 
быть определены законодателем. 

При вынесении решения квалифика-
ционная комиссия должна учитывать, при 
каких обстоятельствах приходилось действо-
вать судебному представителю, какие из них 

следует считать смягчающими и отягчаю-
щими, какие последствия наступили в ре-
зультате действий (бездействия) обладателя 
сертификата и каким образом он их устра-
нил или устраняет, а также – предшествую-
щее поведение обладателя сертификата в су-
дах. 

При этом срок рассмотрения случая 
лишения (изъятия) сертификата должен 
быть максимально сжатым – например, не 
более месяца. Дополнительной гарантией 
оперативности проведения внеочередной 
проверки может стать дозволение использо-
вания видеоконференцсвязи при заблаговре-
менном получении всеми членами комиссии 
всех необходимых материалов и информа-
ции. 

На период проведения внеочередной 
проверки соответствия действие сертифи-
ката может быть приостановлено. Период 
приостановления действия сертификата не 
может превышать срока, оставшегося до даты 
ближайшего квалификационного экзамена 
для соискателей. 

Решения квалификационной комис-
сии обязательны для публикации на офици-
альной странице, например, в трёхдневный 
срок. 

Любое решение квалификационной 
комиссии может быть обжаловано. При этом 
не имеет смысла отрицать, что будет весьма 
трудно преодолеть складывающийся пара-
докс: решение квалификационной комис-
сии, значительную часть которой составляют 
судьи (не большинство, но всё же), будут рас-
сматривать их коллеги и (или) непосред-
ственное руководство –председатель суда 
(его заместитель). Возможностью в некоторой 
степени выровнять ситуацию – это норма-
тивно запретить квалификационной комис-
сии принятие решений (в том числе по по-
данной в досудебном порядке жалобе) при 
кворуме, большинство которого составляют 
представители судебной власти. И дополни-
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тельно решение о лишении (изъятии) серти-
фиката законодатель может потребовать 
принимать только единогласно. 

Отдельно следует рассматривать пре-
кращение действия сертификата, которое по 
своей природе, является не санкцией, а пра-
вовым последствием наступления обстоя-
тельств, не зависящих от воли его обладателя. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Введение института профессиональ-
ного представительства в гражданском (ар-
битражном) процессе тесно связано с внесе-
нием изменений в Федеральные конституци-
онные законы от 31.12.1996 № 1-ФКЗ «О су-
дебной системе Российской Федерации» и от 
05.02.2014 № 3-ФКЗ «О Верховном Суде Рос-
сийской Федерации», в Гражданский и Ар-
битражный процессуальные кодексы Россий-
ской Федерации. 

Предполагается, что для решения во-
просов финансирования организационно-
технической стороны сертификации судеб-
ных представителей необходимо установле-
ние её возмездности. 

Вместе с тем во избежание возложения 
бремени расходов на лиц, участвующих в 
деле, представляется возможным утвержде-
ние формулы расчёта ставки экзаменацион-
ного взноса, пересмотр которой законода-
тельно будет разрешён не чаще определён-
ного периода времени (например, раз в пять 
лет) при установленном лимите возможного 
его увеличения (например, с учётом инфля-
ции и изменения прожиточного минимума 
субъекта Российской Федерации, в котором 
проживает соискатель). Также предлагается 
законодательно урегулировать возможность 
возврата суммы экзаменационного взноса в 
случае успешного прохождения соискателем 
испытания и получения им сертификата. 

Предложенное видение профессио-
нального представительства в судах кассаци-
онной и надзорной инстанций в граждан-
ском (арбитражном) судопроизводстве, есте-
ственно, отвечает не на все запросы россий-

ского общества, оставляет открытым для об-
суждения проблему предотвращения кор-
рупции, роста цен на юридические услуги и 
т.д. 

Вместе с тем сертификация судебных 
представителей позволит рассматривать 
право каждого на квалифицированную юри-
дическую помощь не как абстрактное поня-
тие, а как субъективное право, реализация 
которого обеспечивает эффективное функ-
ционирование судебной системы государ-
ства. 

Внедрение действенного механизма 
государственного обеспечения квалифици-
рованной юридической помощи при судеб-
ном разрешении споров между субъектами 
предпринимательской и иной экономиче-
ской деятельности обеспечит транспарент-
ность судебной защиты экономических прав 
и законных интересов и формирование про-
гнозируемой правоприменительной прак-
тики, что положительно скажется, прежде 
всего, на возможности инвестирования в рос-
сийскую экономику, на реализации соци-
ально-правовых притязаний бизнеса и на 
усилении престижа правовой системы госу-
дарства в целом. 

Таким образом, на наш взгляд, взаимо-
действие власти и бизнеса посредством нор-
мативного установления квалификацион-
ных требований к судебному представителю 
выйдет на новый качественный уровень. 
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The existing market of legal services is extremely large, however, not all economic actors can 
still afford to use the services of professional lawyers for representation of their interests in court. 
As a result, small business, individual entrepreneurs and ordinary citizens are mostly forced to re-
sort to the use of services provided by low-skilled specialists, who are often unable to take benefit 
from law and successfully represent someone's interests. In this article the authors criticize the cur-
rently established qualification requirements for the judicial representative and suggest certain 
measures to improve the quality of the services they provide. 

Key words: 

Judicial representative, qualifying requirements, legal services, court process.

 


